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第14章 ハ ンガ リー に お け る ナ シ ョナ リズ ム と言 語
早稲田 み か
ナシ ョナ リズムと言語 の関係をハ ンガ リーの事例 か ら考察す る。 ナシ ョナ リズムを構成 す る
要素 と して、言語 は必ず しも必須条件で はないが、多 くの場合、 とりわけ ヨーロ ッパにおいて
は、言語 が ナシ ョナ リズムの原 動力 とな ってい る。ハ ンガ リーで も、言語 を民 族 のア イデ ン
テ ィテ ィーのよ りどころとす る考え方が一般化 し、現在 で も言語を護 るとい う意識 が きわあて
強 い。本稿 では、ハ ンガ リー語がハ ンガ リー民族 の独 自性 の象徴 と して とらえ られ るよ うにな
り、民衆語 か ら国家 の言語 になって い く過程を概観 して、言語 と民族のむすびっ きがいっ どの
よ うに形成 されたのか を探 る。 さ らに、現在の民族 問題 や外国語教育 にもふれ、 ヨー ロ ッパの
統合 がすすみ、地球規模 のグローバ ル化がすすむ現代 に おいて は、均質性や効率性 よりも多様
性 や越境性 を尊重す る ことの方が重要で あることを指摘す る。
1.は じ め に
「国民 はそ の言 語 のなか に生 きて い るNyelv饕en駘anemzet」とい うセ ーチ ェー 二 ・イ
シュ トヴ ァー ン(1791-1860)の 有名 な言葉 ほど、ハ ンガ リー人 の言語観を象徴的 に表現 して
いるものはないだ ろう。 ハ ンガ リー語 について語 る際 に繰 り返 し好 んで引用 され るこの表現 に
は、ハ ンガ リー人が 自らの言語 にたい して もっ熱 い思 いが こめ られてい る。
ハ ンガ リー語 こそがハ ンガ リー国民 であ ることの唯一 の よりどころであ り、ハ ンガ リー語 の
なかに こそハ ンガ リー民族 の独 自性 が あるとい う思 想、 それゆえ民族存続 のた めに はハ ンガ
リー語 を大切 に保持 ・育成 して いかな ければな らない という主 張、ハ ンガ リーにおいて現在一
般的 にな っている こう した考え方 は、 いっ どのよ うに して形成 され たのだろ うか。
ハ ンガ リー語 は、言語 の系統か らいうと、周辺 で話 されて いる ドイッ語 やス ロヴァキア語、
スロヴ ェニア語、 クロアチア語、 セル ビア語、 ウクライ ナ語、 ルーマニア語 な どとはま った く
異 なる ウラル語族 に属 する言語 である。同 じイン ド・ヨーロ ッパ語族 に属 し、互 いに似 か よっ
た言 語 を話 してい る周 辺民族 のなか にあ って、 ハ ンガ リー語 は文法構 造 も語彙 もそれ らとは
ま った く異 った様相 を呈 してい る。 これは、ハ ンガ リー語 を話 していた人々の祖先 が、9世 紀
末 に ヨー ロ ッパ にや って きた異民族 である ことに起因 している。 こうした特異な出 自は、ハ ン
ガ リー思想史 において、 ときに劣等感 とな り、 ときに優越感 とな って表面化す るので あるが、
ハ ンガ リー人 の民族意識 と言語観 を考 え る上 で、 もっと も重要 な要素 のひとっで あると考 え ら
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れ る。
また、歴史 的にみる と、 ヨーロ ッパ に侵入 した多 くの異民族が周囲の民族 に同化 して、元来
の言語 を失 ってい ったのにたい して、ハ ンガ リー人 たちはその言語を保 持 した まま現在 に至 っ
ている。9世 紀末 に ヨーロ ッパにや って きた後 のハ ンガ リー人の歴史 は、波乱 に富んでい る。
モ ンゴル族 の来襲、 オスマ ン ・トルコによる支配、 オース トリア ・ハ プスブル ク家によ る支配
など、常 に大国 に圧迫 され虐 げ られて きた という被害者意識が強 く、 自分 たちの民族 と言語 が
いっ滅 びるか もしれ ないとい う強迫観念を もちっづ けて きた とい う歴史 をハ ンガ リー人 は もっ
ている。 このような歴史意識 も、ハ ンガ リー人の民族 意識を強固な ものに してい る要 因 といえ
る。
実際、ハ ンガ リー語 にはいずれ この世か ら消滅す るだ ろうと死 の宣言 を下 された ことがあ っ
たので ある。 ドイッの思想家 ヨハ ン ・ゴ ットフ リー ト ・ヘル ダー(1744-1803)は 、 『人類史
の哲学的考察』IdeenzurPhilosophiederGeschichtederMenschheitIV.(1791)のなかで、
ハ ンガ リー人 はいずれそ の言語 ともどもこの地上か ら消 え失 せ る運命 にある とのべた。 「ハ ン
ガ リー人 は、住民のなかで もとるに足 らぬ存在 で、 ス ロヴァキア人、 ドイッ人、 ルーマニア人
などに囲まれて、かれ らの言葉 はおそ らく数世紀 のちに はこの地上 でほ とんど聞 かれるこ とは
な くな るであろ う。」
ヘル ダーの このお どろくべ き予言 はハ ンガ リーの知識人 たちに大 きな衝撃 と刺激 を与 えた。
のちに触 れ るよ うに、 この時期 はハ ンガ リー語 の近 代化運動 が始 ま った頃で もあ った。 ヘル
ダーは、わずか2年 後 の1793年 に刊行 された 『人間性促進のための書 簡」βγ¢θ動 鍬7.8θプδ7dθ一
rungderHumanit舩第1巻で は、前言 を撤 回す ることにな った(1)。
このヘルダー こそ、 中東 欧のナ ショナ リズムに多大 な影響 を与 えた人物 といってよいので あ
るが、次 にそ こに至 るまでのハ ンガ リーの言語状況 を歴史 をおって概観 してお こ う。
2.ハ ンガ リー語 が 民 衆 の言 語 か ら国 家 の 言 語 とな る まで
ハ ンガ リーの初代 の王 イ シュ トバ ー ンが1000年 にキ リス ト教 を受容 した ことか ら、中世 の
ハ ンガ リーにおいては、 ヨー ロッパ全域 において そ うだ ったよ うに、 ラテ ン語 が支配者層 の言
葉、宮廷や教会 や学 問の言葉 となった。 これ にたい し、ハ ンガ リー語 は民衆の言葉、土着 の言
葉 であ った。 それがやがて、16世 紀 にな ると、 宗教改革 や人文主義、 印刷技 術 の発展な どの
影響 で、 しだいに人 々の目がハ ンガ リー語 に向 け られ るようになる。聖書 を民 衆 の言葉で ある
ハ ンガ リー語 に翻訳す る過程 で、両者 の言語構造や表現方法、語彙 の違 いが認識 され るように
な り、 ハ ンガ リー語 にたいす る言語学的関心が生 じて きたので ある。 こうして16世 紀 中頃 に
は、ハ ンガ リー語 の文法書や辞書がつ くられ るようになる(2)。
18世 紀 の啓 蒙主義 の時代 になる と、女帝 マ リア ・テ レジアの近衛兵 だ ったべ シェニェイ ・
ジェルジ(1747-1811)の 言葉 にみ られ るように、 ハ ンガ リーが後進 国であ ることが強 く意識
され、それを克 服す るためには、ハ ンガ リー語 による文学 や学 問を発展 させ ることが必要 であ
ると叫ばれ るようになった(3)。 ち ょうどその頃、 ヨーゼフ2世 の ドイ ッ化政策 の一環 と して、
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1784年 に公用語 が ラテ ン語 か ら ドイッ語 にかえ られて、 ハ ンガ リーでは猛反発がお きた(4)。さ
らに、 前述 したヘルダーによるハ ンガ リー語 の滅亡宣言 がなされ たのが1791年 。 こう して、
いやが うえで もハ ンガ リー語への関心がたか まり、ハ ンガ リー語を使用 す る権利、 ハ ンガ リー
語 の語彙 や文法 を豊か に して文学や学問の言語 にふ さわ しい文語 を創造 しよ うとい う運動 が盛
り上 がっていった。 この運動 は 「言語革新nyelvttjt龝」 と呼 ばれ、以後半世紀以上 にわた り、
その理論 や方法論 をめ ぐって さまざまな議 論が繰 り広 げ られ た。
こうした流 れの背景 には、 フラ ンス革 命思想 と ドイッ ・ロマン主義 の影響 があ った もの と考
え られる。 自由 ・平等 ・博愛 の精神 を掲 げたフラ ンス革命 は、言語 の平等 を 「自由な国民 の も
とでは言語 はひ とっで、万人 にたい してお な じで なけれ ばな らな い」 と定義 したのであ った。
こうして、 ひとっ の同 じ言語を話す均質な国民か らなる国民国家を理想 的な政治形態 とす る思
想 が広 ま り、 それが、 いまだ独立国家を もたない中東欧 の民族運動 がめざすべ き目標 とな った。
このよ うな意味 で、 中東欧 にお けるナシ ョナ リズムとは、 ひとつの同 じ言語 を話 す均質 な国民
か らなる国民国家 の創造 をめざす運動で あったと定義す ることがで きる。 そ して、 あ る民族 が
国民 とな りうる権利 を もっ ことの証明 たり うる民族 の独 自性 を言語 に求 めたのが、 ヘル ダーに
代表 され る ドイ ッ ・ロマ ン主義だ ったので ある。
ヘルダーによれば、 あ らゆる民族 には固有 の精神Volksgeistが あ り、 それは言語 や民話、
民謡、習慣 などに宿 って いる。 こう した考 え方 に もとつ いて言語の重要性 が認識 され、言語 は
民族意識形成 の必要条件 となって いった。 さ らに、 そのさいの言語 は、 けだか く汚染 されてい
ない農民 の言葉、土着語、方言で なけれ ばな らなか った。下層 のことばを くずれて汚 れた もの
とみなす フランスの言語観 とはおよそ対照的で あ った。純粋 な言葉を話 す農民 こそが、民族 固
有 の精神 の守 り手 であるとい う思想 のもとに、文学 において も農民の言語習慣 や民謡 が さかん
に とりいれ られた。農民 の生活習慣 や言語 のなか に純粋 なハ ンガ リーらしさを求 あ る考 え方 は、
以 降、現 代 にいた るまでさまざまな形で引 き継が れてい く(5)。
19世 紀初頭 の言語改革 をめ ぐる論争 において も、素朴 な民衆 の言葉 に規範 を求 あ る正語派
(オ ル トローグシュ)と 、 洗練 された文体 をめざ し、 民衆 にたいす る文学者 の指導 的役割 を重
視 す る新 語派(ネ オ ロー グシュ)と の間で、激 しい論争 がたたかわれてい る(6)。
こうして、民族のアイデ ンテ ィテ ィーと言語 とが離 れがた く結 びっ き、 ハ ンガ リー語 を話 す
ことがハ ンガ リー国民 とな ることを意味 す るよ うな った。「国民 はその言 語のなか に生 きてい
る」 とい う冒頭 の言葉はま さにその ことを意味 している。
ハ ンガ リー大貴族の出身 で政治 家だ ったセーチ ェー二 ・イ シュ トヴ ァーンは、 自 ら私財 を投
じて科学 アカデ ミーを創設 す るな ど、 ハ ンガ リー近代化 の父 とも称 え られてい る人物で あり、
「もっと も偉大 なハ ンガ リー人」 とまで呼 ばれてい る。 しか し、 興 味深 いことに、 この 「もっ
とも偉大 なハ ンガ リー人」 は、 ハ ンガ リーが話せ なか った。 っ まり、 セーチ ェー二はハ ンガ
リー語を母語 として生 まれたので はなか ったのであ る。 当時の大貴族 の大多数が そ うだったよ
うに、セ ーチ ェー二の母語 は ドイ ッ語であ り、 ハ ンガ リー語 は成人 してか ら後 に学習 した もの
で あった(7)。
「ハ ンガ リーの人 はハ ンガ リー語 を話す」 とい う一見 ごくあた りまえ に思 え る命題 は、 当時
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のハ ンガ リーにはまった くあて はま らなか った。元来、 ハ ンガ リーは多民族地域 であ り、 オー
ス トリア帝 国 に属 して いた頃 には、 ドイ ッ人、ス ロヴァキァ人、 ルーマニア人、 クロアチア人、
ル テニ ア人 、セル ビア人、 ジプシー、ユ ダヤ人な ど、 さまざまな民族 が共存 して暮 らしていた。
民衆 自身 に確固た る民族意識 はなか った し、 またなか ったか らこそ共存 で きたのであろ う。他
方、 支配者 層であ る貴族たち には、ハ ンガ リー人 であ るとい う意識 はあ ったが、言語 の方 は主
に ドイ ッ語 や フ ラ ンス語 を話 して い た。つ ま り、ハ ンガ リー人 で あ る とい うアイ デ ンテ ィ
テ ィー とハ ンガ リー語を話す とい うことは、 け っして結 びっいていなか ったのである。
終生、 日記 の ほとん どを ドイ ッ語 で書 いたセーチ ェー二 は、 ハ ンガ リー語 による著作 のなか
で、 次 のよ うに も書 いてい る。 「われ われの言葉(ハ ンガ リー語)は 、男 らしい力 にあふ れて
い る。 …ハ ンガ リー人 にふ りかか る幾多の災難 のなかで他民族 に同化 する ことがなか ったのは、
この言葉 の力によ るものだ」(Hitel:1828)。 ここか らは、 セーチェー二にとって、 ハ ンガ
リー語 はハ ンガ リー民族 の アイデ ンテ ィテ ィーを構成 す る重要 な要素 であ り、ハ ンガ リー民族
の存続 を維持 す るもの と して とらえ られてい ることが読 み とれ る。
以後、19世 紀中頃か ら20世 紀初頭 にかけて、 民衆 のあいだに もハ ンガ リー語化が急速 に進
んでい き、現在 のハ ンガ リー は、 国民 の大多数 がハ ンガ リー語 を話す ハ ンガ リー人か らなる国
家 とな ってい る。 これ は、ハ ンガ リー語 への同化政策 が とられ、 ハ ンガ リー国 内の少数民族 を
抑圧 す る数 々の教育 法が施行 された結果 で もあるが、最終 的には、二 っの世界大戦 ののちの国
境 の再編成(ハ ンガ リー は国土 の3分 の2を 失 った)に よ って もた らされた皮 肉な結果 といえ
る。他方、 ハ ンガ リーの周辺諸 国に は、多 くのハ ンガ リー人 が少数民族 として とり残 される こ
ととな り、 いまだに解決 されていない民族 問題 を派生 す ることにな った。
3.現 在 の言 語 状 況
1990年 の統計 によれば、 ハ ンガ リーの総人 口(1045万 人)の ほぼ96.6%が ハ ンガ リー人 で
あ る。 残 りの3.4%を 構成 す るハ ンガ リー国 内の少数民族 には、 ロマ(ジ プ シー)(50-60万
人)、 ドイ ッ人(20-22万 人)、 スロヴ ァキア人(11万 人)、 クロアチ ア人(8万 人)、 ルーマ
ニア人(2万5千 人)、 セル ビア人(5千 人)、 スロヴェニア人(5千 人)、 ブル ガ リア人 、 ギ
リシア人、 ポー ラン ド人、 アルメニア、 ウクライナ人 な どがい る(8)。
彼 らの多 くは ロマをのぞいてハ ンガ リー社会 に同化 してお り、深刻 な民族 問題 は少 な くとも
表面 的には存在 しない とい ってよい。
したが って、 ハ ンガ リーの民族 問題 とい ういい方 をする ときには、 ハ ンガ リー以外 の国 で暮
ら して いるハ ンガ リー人 の問題 を さす ことが多 い。第一 次世界大戦 で敗戦 国 にな ったハ ンガ
リーは、国土 の3分 の2を 周辺諸国 に割譲 し、人 口の3分 の1が ハ ンガ リーの国境外 に取 り残
される結果 とな った。 このたあ、 現在 で は、 ルーマニアに約200万 人、 スロヴ ァキアに約60
万人、 ウク ライナに約20万 、 クロアチ アに約3万 人、 セル ビアに約40万 人、 オース トリアに
約5千 人 のハ ンガ リー人 が暮 らしている といわれている(9)。 ハ ンガ リー人 が ヨー ロッパ最大 の
少数民族(350万)で あるといわれ ることが あるの は、 そう した状況 をさ して いるので ある。
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このような国外のハ ンガ リー人の多 くは2言 語使用をやむなくされてお り、母語であるハ ン
ガリー語の使用の権利をδ6'ぐって、いくっもの問題をかかえている。
例えば、 スロヴァキアには、1991年 の調査によると、およそ60万 人(全 人口の11.5%)の
ハンガ リー人が暮 らしているが、近年のスロヴァキア政府による過激なナショナリズムはハ ン
ガ リー人の状況をますます不安定なものにしている。
そのよい例が1995年11月15日 に可決 され、1996年1月1日 か ら施行された 「言語法」で
ある。 その前文では、 「スロヴァキア語はスロヴァキア国民の独 自性のもっとも重要な指標、
もっとも貴重な文化的遺産である」 とうたわれており、 さらに第1条 では、 「スロヴァキア共
和国内では、スロヴァキア語が国家の言語であり、他の言語よりも優位にたつ」 と規定 してい
る(10)。
この前文か らは、 「スロヴァキア国民 はスロヴァキア語を話す」 という、言語と民族を一体
化する中東欧に典型的なナショナリズムが読みとれる。スロヴァキア語の優位性を定めている
のは、チェコ語やハ ンガリー語の使用を念頭においたうえでの判断と思われる。
当然のことながら、ハンガ リー系住民 は、ハ ンガリー語の使用や教育の面でなん らかの制限
がなされる可能性があるとして猛反発 した。 また、ハ ンガリー国内においてもこの言語法は大
きな波紋をまきおこした。 とりわけハ ンガリーのナショナリストたちは、 スロヴァキア国民の
1割 をしめるハ ンガ リー系住民をスロヴァキア化 して、スロヴァキア人だけからなる国民国家
を形成 しようという意図がその背後にあるとして、痛烈な批判をあびせた。
たしかに、民族的に均質な国民に基盤をおく国民国家の思想 は、 ヨーロッパ連合 という新 し
い形の地域統合があざされている現代においては、時代錯誤 といわざるをえないし、国民国家
思想にこだわっている限 り、現在の民族問題が解決 しないことはあきらかである。
ここで、 共存のためのあらたな枠組みを構築 し、少数民族問題を解決 していくうえで、EU
の果たす役割に注目しておきたい。現実 に、EUの 少数民族言語政策は、中東欧諸国の民族問
題の歯止めとなっている。 というのも、EU参 加を希望 している旧東欧諸国にたいして、EU
は適切な少数民族政策がとられていることを加盟の条件に加えているか らである(11)。
ハ ンガ リーにっいていえば、ハンガ リー憲法は、少数民族の存在を認め、政治への集団参加
権、母語の使用、母語で教育を受ける権利を認めている。また、教育法は、少数民族に属する
子弟 は、母語 による教育、あるいは、母語 とハ ンガリー語による教育を選択できると定めてい
る(12)。少数民族の割合が圧倒的に少ない現在のハ ンガリーだか らこそ、少数民族の権利を大幅
に認めて民主的な少数民族政策をとることが比較的容易な状況にあるといえるかもしれない。
ところで、,ヨーロッパ統合 という観点からみると、このような少数民族のかかえる言語問題
のほかに、意志疎通のための共通言語に関する問題や外国語教育の問題がある。
4.ハ ンガ リーの外 国語教育
ハ ンガ リーは1989年 に、 それまでの共産党による一党支配の体制か ら、 複数政党制の民主
国家へと体制転換をとげた。 こうした体制の変化は、ハンガリーの言語教育にも大きな変化を
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もた らした。西側諸国 との往来 が完全 に自由にな り、多 くの西側企業が進出 して くるなかで、
外 国語 、 と りわけ ドイッ語や英語 の必要性 が認識 され るよ うにな り、外国語学習熱が高 まって
いる。
ハ ンガ リー社会 が国際化す ることにより、 コ ミュニケー ションの手段 としての外国語 の習得
が必要 とされるよ うになって きた。 なかで も、 隣国オース トリア とヨーロ ッパ最大 の経済力 を
もつ ドイッの言葉 である ドイツ語 と、世界共通語 ともいわれ る英語 の人気 が高 い。
ハ ンガ リーにおける外国語教育 にかん していえば、第二次世界大戦以前 には ドイッ語、 フラ
ンス語、英語、 イ タ リア語 などが教 え られて いた。第二次世界大戦後、 ハ ンガ リーが ソビエ ト
連邦 の支配下 に はいる と、 ロシア語 が義務教育 に導入 され る。 ロシア語 は社会主義諸国 の リン
ガ ・フラ ンカ と して、1949年 か ら1989年 まで、 すべての教育機 関 において義務教育 であ った。
誰 もが初等教育 の8年 間、1982年 か らは9年 間、 ロシア語 を学 ばな ければな らなか った。 し
か し、1985年 のデータで はロシア語が話 せ るのはた ったの3.9%だ けで(13)、この数字だ けか ら
みれば、ハ ンガ リーにおけ るロシア語教育 はまった く成果 をあげなか った といえ る。 ロシア語
がで きるの に、で きるとはいいた くない とい う心理が はた らいて いることもありそ うだが、 い
ずれにせよ、 この背景 に は、 ソヴィエ トの政治的圧力 にたいす る反感や、言語的 にも文化 的 に
も宗教 的に も、ハ ンガ リー とロシアの結 びっきが弱 か った ことなどが考 え られ る。
1989年 の体 制転換 に ともない、 ロシア語 は義 務教育 か らはず され、多 くの ロシア語教 師が
職 を失 った。 ロシア語 にかわ って教え られ るよ うにな ったのが、 英語 と ドイ ッ語 であ る(14)。例
えば、1988-89年 度 において は、 何 らか の外国語を学ぶ生徒のなかで英語 を学 んでいたの は、
小学 校 で は3%、 中等 学 校 で は16.5%だ った。 そ れが1992-93年 度 に おい て は、小 学校 で
32.3%、 中等学校で は38.0%に 増加 して いる(15)。
小学 校で もっとも多 くの生徒が学んで いるの は ドイ ッ語(45.5%)で あ る。 中等学校 で は英
語(38.0%)で あり、 ドイッ語 は2番 目(29.2%)に 多 い。1993-94年 度 においては、教育 機
関で教え られてい る外国語 の授業 のなかで は英語(27.4%)が もっとも多 く、 っいで ドイ ッ語
(23.0%)と な ってい る。
学問 の領域、 とくに、 自然科学 の分野で英語が いやお うな く共通語 にな ってい る状況 はハ ン
ガ リーで も変 わ らない。 メ ッジェシュとカプラ ンによれ ば、 と りわけ科学技術の分野 にお ける
英語 の圧倒 的優位性 は明 らかであ る。英語 を通 してで なければ、最新 の科学的情報が得 られな
い状況 にあ って は、英語 がで きなければ研究 はで きないに等 しい(16)。
また、一般 の職業 にかん して も、最近 の多 くの外資系 の企業 においては外国語 の能力 が要求
され る。 い まや外国語 の知識 は社会 的に成功す る手段 のひ とつ にな りつつ あ るとい ってよいだ
ろ う。 こう した傾向 はハ ンガ リーがEU加 盟 をめざ してい ることか らも、 さ らに拍車 がかか る
もの と思 われ る。
ただ、多 少 日本 と異 なるところは、外 国語教育 の対象 が必 ず しも英語一辺倒 で はない ことで
あ る。小学 校 にお いて も、英語 や ドイッ語 の ほか に、 フランス語 や イタ リア語、 ロシア語 、 ス
ペイ ン語、 日本語 などが教え られて いることか らもわか るように、外国語 の選択 にはかな りの
幅があ る。 これは健全 な方向 と して評価で きよう。
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第14章 ハンガリーにおけるナショナリズムと言語
5.お わ り に
以上、 ご く簡略なが ら、ハ ンガ リーでは近代 的国民国家創設 の手段 として、言語 が民族 の ア
イデ ンティテ ィー と強固 にむすびっ き、 ナ ショナ リズムの象徴 として利用 され た ことをみた。
多様性を認 あないナ ショナ リズム、 いわば言語民族主義 と もいえる中東欧諸国 に典型 的にみ ら
れ るナ シ ョナ リズムは、 ソヴ ィエ ト連邦 の支配 か ら解放 された旧東欧諸国 にはいまだに根強 く
残 ってお り、新 たな民族問題 を引き起 こ している。
他方、 国家や民族 を こえたゆるやかな共 同体 をめざ してい る西 ヨーロ ッパ においては、 「文
化 的多様性」 が強調 され、少数民族や その言語 の擁護 運動が盛んで ある。た しか に多言語状況
のなかで こそ、 それぞれ の言語 の差異や類似性が認識 され、 それ によって いっそ う、個 々の言
語 の豊 かさや大切 さが理解 され るので ある。
外 国語教育 において も、英 語だ けでな く、複数の言語 を選 択で きるようにす ることが大 切で
あろ う。 国際的機関や組織 にお いて は、不経済で非効 率的か も しれな いが、 それで もなお、共
通語 をひ とっ に定 める必要性 は必ず しもないので はなか ろうか。
言語 にかかわるあ らゆる面 で、均質性 や効 率性を重視 す る方 向か ら、多様性 や越境性 を認 あ
尊重す る方 向へ の転換が今後 ます ます必要 にな ってい くもの と思 われ る。
注
(1)ヘ ルダーの予言にっいては、 ジョンストン(1986,577)お よびWolff(1994,312)を 参照。
(2)た とえば、 シルヴェステル ・ヤーノシュのGramaticaHungarolatina(1539)は、 ラテン語の
文法を記述したものであるヵミ、ハ ンガリー語との比較 もおこなっているたあ、ハ ンガリー語にっ
いての最初の記述 ということができる。
(3)啓 蒙期のハンガ リーについては、Kos穩y(1987)を 参照。
(4)こ の後、再びラテン語が公用語になり、1844年 にようや くハ ンガリー語が公用語になる。 ヨー
ゼフニ世の改革にっいては、矢田(1977,29-32)を 参照。
(5)た とえば、1930年 代、 真のハ ンガリー精神は都市よりも農民の生活のなかにあるとして、 農村
に出かけていって、彼 らの生活や状況を描こうとした作家たちの運動があった。ハンガ リー文学
全般にっいては、Czig穗y(1984)を 参照。
(6)言 語改革を含めた、ハ ンガリー語の歴史については、B穩czi(1975)を 参照。
(7)Szab?1994,119-135).
(8)FactSheetsonHungary(1992).
(9)FactSheetsonHungary(1991).
(10)MinorityProtectionAssociation(1996,7).
(11)梶 田(1993a,1993b)を 参照。
(12)ハ ンガリーの少数民族政策についてはSamu(1995)、Sz駱e(1994)を 参照。
(13)Radnai(1994,70).
(14)サ ボー ・イシュ トヴァーンの映画 『可愛いエンマ、 愛 しいべ一べ』(ﾉdesEmma、dr稟a
B6be)(1993年)に は、職を失 ったロシア語教師が急 ごしらえの英語教師に転身する悲喜劇が
描かれており、観客であるブタペス ト市民の失笑を買っていた。
(15)Radnai(1994,86).
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(16)MedgyesandKaplan(1992,69).
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